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KIVONAT: A nagy folyóvizek sokoldalú ember általi hasznosítása nagyon 
megváltoztatta a folyami ökoszisztemákat, ami sok vízi élılény életfeltételeinek 
romlását hozta magával. Ezzel alapjaiban rendültek meg a szőktőréső 
„igényesebb” makro-gerinctelenek életlehetıségei. Ezek a fajok el is tőntek 
vizeinkbıl, s az életközösség már jórészt csak tágtőréső „igénytelen” fajokból 
tevıdik össze. Az így létrejövı faunadeficitet gyakran neozoonok 
kompenzálják. Sok neozoon hazája földrajzilag igen távoli régiókban található. 
Ezen fajok elterjedését a folyóvizeinkben fıképpen a hajózás tette lehetıvé, de 
ugyanúgy járultak ehez a vízimadarak és az ember is szándékos és akaratlan 
kihelyezésükkel. A neozoonok vizeinkben való elterjedését és elszaporodását 
gyakran csapásként értékeljük, mivel a folyamatok következményeit nem 
ismerjük. Tény, hogy a neozoonok bizonyos változásokat hoznak létre vizeink 
faunájának szerkezetében. Azonban az, hogy az illetı életközösségben 
végbemenı változásokat veszteségként vagy gyarapodásként értékeljük-e, 
egyedül a megfigyelı szemszögétıl, valamint gazdasági, vagy fajvédelmi 
célkitőzéseinktıl függ. 

 
ABSTRACT: The training and especially the impoundment of larger 
watercourses for improved navigability entail fundamental change in the 
qualitative and quantitative composition of the biocoenosis. Many indigenous 
species lost their livelihood, and they disappeared from the river biocoenosis. 
The resulting faunal deficit in the surface waters is usually filled by alien 
species (neozoa). These species, which often originate from biogeographically 
distant regions, come into our waters either by passive dispersal (transport by 
ships or birds), by active migration, or are introduced by man. As a result of the 
lacking competition in the waters, they can disperse rapidly over wide areas. 
People are often concerned as the consequences of this dispersal are not yet 
known. Whether such changes in the structure of biocoenoses are considered 
as a loss or a valuable addition for the respective community, depends on the 
point of view of the observer, on economic interests, and on the objectives 
pursued in nature conservation. 
 
Key words: Rhine, Danube, faunal change, macroinvertebrates, alien species, 
neozoa 
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Bevezetés 
 

Az 1992-ben átadott Majna-Duna-csatornával új elterjedési lehetıségek 
nyíltak meg a Rajna és a Duna vízrendszerének makrofaunája számára. Ezzel ezek 
az eddig elválasztott folyamrendszerek összeköttetésbe kerültek egymással, és 
megszőntek a hololimnikus makrogerinctelenjeik elterjedésének természetes 
akadályai is. Így a Duna vízrendszerének tipikus faunaelemei a Majna-Duna-
csatornán keresztül elterjedhettek a Rajna vízgyőjtı területén, mások viszont 
Rajnából vándorolhattak át a Dunába. Mivel ezek a fajok a számukra új 
vízrendszerben idegeneknek tekinthetık, a „neozoonok” csoportjába soroljuk ıket. 

Sok neozoon hazája gyakran földrajzilag igen távoli régiókban található, pl. 
Új-Zélandon, K-, vagy DK-Ázsiában, Afrika Ny-i partjain, É-Amerika atlanti partjainál, 
a Fekete-, és a Kaszpi-tenger területén, a Földközi-tenger térségében, vagy akár 
DK-, vagy DNy-Európa vizeiben. Ezen fajok „Európába-ugrását” a hajózás tette 
lehetıvé. A hajók ballaszt-, vagy hőtıvizében, de akár a hajótesten való 
megtapadással is a neozoonok távoli utakat voltak képesek megtenni (REINHOLD 
és TITTIZER 1999). Ezen kívül a vízimadarak, vagy akár a vízáramlás is hozzájárult 
a neozoon-fajok Közép-Európa vizeiben való megjelenéséhez. Az ember egzotikus 
szervezetek szándékos vagy akaratlan kihelyezésével is jelentıs módon hozzájárult 
az új fajok elterjedéséhez. Bizonyos neozoonok, pl. a gyapjas-ollós rák (Eriocheir 
sinensis) hosszú utat képesek a szárazföldön vagy a vízben áramlás ellenében 
megtenni (aktív elterjedés). A mai közép-európai vizekben elıforduló 
makrogerinctelenek 10-15 %-a neozoonnak tekinthetı. Idáig 41 neozoon-fajt 
mutattak ki, amelyek különbözı taxonómiai csoportokba sorolhatók. Így a 
Coelenteratáknál 2, a Turbellariáknál is 2, az Annelidáknál 4 új fajt találtak. A 
Gastropodák 6 új fajjal „büszkélkedhetnek”, a Bivalviák között pedig 5, a 
Crustaceáknál 20 neozoon-faj bukkant fel. Még a Bryozoák és a Poriferák között is 
megjelent egy-egy neozoon (1. táblázat.). 

 
 

A neozoonok elterjedése a Rajnában és a Dunában 
 

A Majna-Duna-csatorna sok neozoon-faj idegen vízrendszerekbe való 
belépését tette lehetıvé. Mint a 1. táblázatból kitőnik, néhány tipikus dunai faj a 
Majna-Duna-csatornán át elterjedhetett a Rajna vízrendszerében. Ezek a 
neozoonok adják az ún. „keletrıl-nyugatra vándorlók” csoportját. E csoport 
„díszpéldányaként” a Hypania invalida édesvízi soksertéjő győrősférget (Polychaeta) 
említjük meg, amelynek eredeti hazája a ponto-kaszpi térségben (Fekete-, és 
Kaszpi-tenger) található, és a harmadkori tengeri fauna egyik reliktum-fajának 
tekinthetı. Kedveli az álló-, ill. lassan folyó, iszapos aljzatú vizeket, ahol függıleges 
lakócsöveket épít. Táplálékát holt szerves anyag (detritus) képezi. A faj igen gyakori 
a Duna deltájában, és a Duna alsó folyásában is. A folyón felfelé „vándorlását” 
elıször 1943-ban mutatták ki a Vaskapu környékén (941-1040 km között).  1958-
ban a németországi, ill. 1959-ben ausztriai Dunában is sikerült kimutatni (D: a 
kachleti vízlépcsı alvizében, 2229 km, A: az ypps-persenbeugi víztárolónál, 2065 
km) (KOTHÉ 1968, WEBER 1964). Csak 29 évvel késıbb mutatták ki még feljebb, a 
geislingi vízlépcsı alvizében (2351 km) (TITTIZER et al. 1992). A Majna-Duna- 
csatorna megnyitása után röviddel (1996) ez a soksertéjő győrősféreg már 
kimutatható volt a Majna, Rajna és Mosel folyókban, sıt a Mittelland-csatornában is 
(TITTIZER et al. 2000) (1. ábra). Elterjedéséhez lényegesen hozzájárult a hajózás. 
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1. ábra. Hypania invalida (GRUBE) elterjedése a Duna és a Rajna 
vízrendszereiben 
 
A Dikerogammarus villosus bolharák elterjedése még gyorsabban történt. Ez 

a faj is a ponto-kaszpi térségbıl származik, és elterjedése néhány éve még csak 
Oroszország és a Balkán vizeire korlátozódott. A Dunában a D. villosus csak az 
alsó-, és középszakaszon fordult elı. 1989-ben NESEMANN et al. (1995) kimutatták 
a fajt a Duna ausztriai szakaszán is, a németországi Dunában pedig 1991 óta ismert 
(TITTIZER et al. 1994). A Majna-Duna csatornán keresztül megnyílt az út a faj 
nyugati elterjedésére. 1995-ben már megjelent a csatornában (TITTIZER et al. 
1995), a Majnában és a Rajnában is (SCHÖLL et al. 1995, BIJ DE VAATE és KLINK 
1995). 1996-ban kimutatták a Mosel-bıl, 1997-ben a Neckar-ból, és 1998-ban a 
Mittelland-csatornában és az Elba oldalcsatornájában is (TITTIZER et al. 2000). Ez 
a rákocska gyors elterjedését fıképp nagy mobilitásának köszönheti, de szerepe 
van benne a hajózásnak is (REINHOLD és TITTIZER 1999). Ragadozó életmódja 
miatt (még fajtársait sem kíméli) a D. villosus sok hazai fajt is kiszorít vizeinkbıl. 

Míg a fent leírt fajok esetében K-Ny-i irányba folyó „elıretörést” figyelhettünk 
meg, a Rajna hidrográfiai területe felıl ez fordított irányban is megtörtént. Ezek a 
fajok képezik az ún. „nyugatról keletre vándorlók” csoportját. Ide tartozik, pl. a 
Corbicula fluminea kagyló. Ez a faj a homokos-kavicsos aljzatot kedveli, amelyben a 
szerves alkotórészek aránya alacsony, így kedvelt élıhelyei a lassan folyó nagy 
folyók (potamal) és a tavak. Mivel eredetileg brakkvizekben élt, sótoleranciája igen 
magas. Rövid reprodukciós ideje miatt (3 generáció évenként) igen sőrő populációi 
alakulhatnak ki (akár 7000 egyed/m2 is). Ez a kagylófaj a harmadkorban egész 
Európában jelen volt, de a  negyedkor eljegesedései során a Kaszpi-tenger, Elı-
Ázsia és a Nílus irányába húzódott vissza. Innen 1924-ben, valószínőleg hajók 
ballasztvizében hurcolták be Észak-Amerikába. Corbicula fluminea 1980 óta ismét 
elıfordul Európa vizeiben is. Elıször Portugáliában és D-Franciaországban leltek rá, 
majd hamarosan a Rajna deltájában és a Weserben Brémánál is kimutatták 
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(HARTOG et al. 1992). Innen Németország hajózható vizeiben és csatornáiban 
terjed tovább (KINZELBACH 1991). 1990-ben már „meghódította” a Rajna alsó-, 
középsı-, és felsı folyását, valamint a Neckart, 1992 és 1996 között a Moselt, a 
Lahnt, a Mittelland-csatornát és a Majnát. A németországi Dunában elıször 1997-
ben sikerült kimutatni (TITTIZER és TAXACHER 1997) (2. ábra). 1998 az Elbából 
(SCHÖLL 1998), 1999-ben a magyarországi (CSÁNYI 1999) majd a romániai 
Dunából (BIJ DE VAATE és HULEA 2000) is leírták. A C. fluminea gyors 
elterjedéséért elsısorban a hajózás tehetı felelıssé, de az ember általi direkt 
terjesztése sem hagyható figyelmen kívül (GRABOW 1998). 

 

 
2. ábra. Corbicula fluminea (O.F.Müller) elterjedése a Rajna és a Duna 
vízrendszereiben 
 
Egy további „nyugatról keletre vándorló” phytophil, eurytherm és euryhalin faj 

az Atyaephyra desmaresti nevő édesvízi garnéla. Kedvelt élıhelyei a 
vízinövényekben gazdag álló, vagy lassan folydogáló vizek, ahol táplálékát detritus 
és plankton képezi. Elterjedése aktív vándorlással történik, amelyhez a csatornák 
építése kedvezı feltételeket teremt. Közép-Európában már a 19. század közepe óta 
ismerik. 1843-ban a Szajnában, 1888-ban Belgiumban, 1916-ban Hollandiában, 
1932-ben Németországban is kimutatták (THIENEMANN 1950, DE LATTIN 1967, 
HEUSS et al. 1990). FRANKENBERG (1937) és GRAFF (1950) utalásai alapján ez 
az édesvízi garnéla elıfordul a Mittelland-csatornában. BORCHERT és JUNG 
(1960) jelentették az A. desmaresti elsı megjelenését Berlin vizeiben. MÜLLER 
(1975) a faj németországi elterjedési térképét állította össze. 1984 óta a Dortmund-
Ems-csatornában, 1989 a Rajna-Herne-csatornában is jelen van. A Rajnában 1932-
ben, a Majnában és a Majna-Duna-csatorna északi tározójában 1988-ban mutatták 
ki elıször. 1994-ben, két évvel a Majna-Duna-csatorna megnyitás után már 
megtalálták a csatorna déli tározójában is. A Dunában elıször 1996-ban sikerült 
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kimutatni. Az aktív vándorlás mellett bizonyosan a hajók is hozzájárultak az édesvízi 
garnéla gyors elterjedéséhez. 

A neozoonok harmadik csoportját az ún. „nyugat-kelet / kelet-nyugat 
vándorok” képezik. Ide azok a fajok tartoznak, amelyek úgy a Rajna, mint a Duna 
vízgyőjtı területén elıfordulnak, és vándorlásaik során a Majna-Duna csatornában 
„találkoznak”. E csoport „díszpéldányaként” a Corophium curvispinum rákocskát 
(Amphipoda) említjük meg. Ez a ponto-kaszpi térségbıl származó bolharák 
rendszerint lassú folyású vizekben és tavakban fordul elı, de magas só-
toleranciájának köszönhetıen a folyótorkolatokban is megtelepszik. A vizek finom 
fenéküledékkel borított részeit kedveli, ahol azonban lakócsöveit szilárd alapokra 
(kövek, fa, vízinövények, szivacsok, kagylók) építi fel. A Corophium curvispinum 
táplálékát aktív filtrálással nyeri, és életterében a legfontosabb haltáplálékok közé 
sorolják. Manapság ez a rákfaj az egész közép-európai térségben elıfordul. 
Elterjedését a hajózásnak, a csatornák építésének, és erıs mobilitásának (aktív 
vándorlás) köszönheti. Mint a 3. ábrából kitőnik, a faj Ny-Európát a Dnyeper, Pripjet, 
Bug, Weichsel, Netze, Warthe és Odera útjain érhette el (THIENEMANN 1950), de a 
Ponto-Kaszpi térségbıl is jöhetett a Volga, Marien-csatorna-rendszer, Néva és 
Keleti-tenger útvonalon. További nyugati elırenyomulása az észak-németországi 
csatornákon keresztül folytatódott (BOETTGER 1953, GENNERICH és KNÖPP 
1956, HERHAUS 1978, HABERS et al. 1988) és 1987-re elérte a Rajnát is 
(TITTIZER et al. 1990). Az ezt követı években a C. curvispinum szinte 
robbanásszerő elszaporodását figyelhettük meg a Rajna alsó szakaszán. Míg 1988-
ban még csak néhány száz egyed élt m2-ként, addig 1989 és 1990-ben már több 
tízezer, helyenként akár 100000-et lehetett  m2-ként találni (SCHÖLL 1990, 1992). 
Ezután azonban a populáció mérte évrıl-évre csökkent, és néhány tízezer 
egyed/m2-nél állapodott meg. 1988 és 1991 között a C. curvispinum a Majna folyó 
egész hosszában is elterjedt (TITTIZER 1996). 

 

 
3. ábra. Corophium curvispinum (SARS) elterjedése Közép-Európa 
folyóvizeiben 
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A C. curvispinum nyugati irányba való terjedésének másik útja a Duna vize. A 
fajt a Duna németországi szakaszából elsı ízben 1959-ben mutatták ki, majd tovább 
vándorolt a folyás ellenében felfelé, és 1992-re elérte Kelheim térségét (TITTIZER et 
al. 1993). Már röviddel a Majna-Duna-csatorna megnyitása után megjelent a 
csatornában, ahol az 1993-95 közötti években sőrő állományokat képezett. 
Ugyanebben az idıszakban azonban a Majnából érkezı Corophium-törzs is elérte a 
csatornát (TITTIZER 1997a). Az állományok dunai vagy rajnai származását csak 
géntechnikai módszerekkel lehetne megállapítani. 
 
 
Mi tesz egy neozoont ilyen sikeressé? 
 

Sok más makrogerinctelennel szemben a neozoonok közé sorolt fajok 
rendelkeznek bizonyos tulajdonságokkal, amelyek sikeressé teszik ıket a fajok 
közötti küzdelemben. Az ún. „euryök” fajok toleránsabbak a környezet minıségével 
szemben, így az „eurytherm”-ek a víz hımérséklete, az „euryhalin”-ok a víz 
sótartalma iránt kevésbé érzékenyek. Ezzel szemben az ún. „stenök” fajok jobban 
ragaszkodnak a környezet bizonyos szempontból stabilabbnak tekinthetı 
minıségéhez, így pl. kedvelik a melegebb vizet (thermophil fajok), vagy a magasabb 
sótartalmat (halophil fajok), az áramló vizet (rheophil fajok), a köves (lithophil fajok) 
vagy iszapos aljzatot (pelophil fajok), avagy a vízinövényekben gazdag környezetet 
(phytophil fajok). A neozonok legtöbbje „klasszikus r-stratéga”, azaz magas születési 
arány és rövid egyedfejlıdési idı jellemzi ıket, és évenként több generációjuk lehet. 
További jellemzıjük lehet az erıs mobilitás, és különleges szaporodási módok 
megjelenése (szabad lárvastádium, elevenszülés, hímnısség, váltivarúság vagy 
szőznemzés). 

Csatornák építésével, folyószabályozásokkal, vízszennyezéssel és 
hajózással, vagy éppen az idegen állatok akaratlagos vagy nem szándékos 
kihelyezésével az ember maga is hozzájárult a neozoon-fajok sikeres 
elterjesztéséhez.  
 
 
A neozoon-fajok megtelepedése és következményei 
 

Az új fajok bevándorlása és elterjedése valamilyen másik folyami 
ökoszisztémában nem különleges esemény. Ez a folyamat bizonyos természeti 
jelenségek (jegesedés, földcsuszamlás, vulkánkitörés) következményeként már 
ısidık óta zajlik. Így a folyami ökoszisztémákban is állandóan léteznek bizonyos 
lehetıségek, amelyek lehetıvé teszik ún. „pionírfajok” (ide sorolhatjuk a 
neozoonokat is) megtelepedését és elterjedését. Azonban a vizek sokoldalú ember 
általi hasznosítása (folyószabályozás, szennyezés, a hőtıvíz által okozott 
felmelegedés, só-koncentrációk emelése, stb.) Közép-Európában nagyon 
megváltoztatta a folyami ökoszisztémákat, ami sok vízi élılény életfeltételeinek 
romlását hozta magával. Ezzel alapjaiban rendült meg sok szőktőréső „igényesebb” 
makrogerinctelen életlehetısége. Ezek a fajok el is tőntek vizeinkbıl, s az 
életközösség már jórészt a tágtőréső „igénytelen” fajokból tevıdik össze. Az így 
létrejövı faunadeficitet gyakran neozoonok kompenzálják. 

Példaként említsük meg a Rajna életközösségének fejlıdését a 20. század 
során. Míg a 20. század elején a folyó hajózható szakaszán (152-870 km) még 165 
makrogeinctelen faj volt található, addig a szennyezés, felmelegedés, 
sókoncentráció növekedés, folyószabályozás, árvízvédelem és energianyerés, 
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halászat és emberi szabadidı-tevékenység következtében 1971-re ez a szám 
összesen 27-re csökkent (TITTIZER et al. 1991). A nyolcvanas és kilencvenes 
években neozoonok jelentek meg a térségben és elfoglalták a szabaddá váló 
ökológiai ”niche”-ket. Ezzel a rajnai folyami életközösség is átstrukturálódott. Habár 
a makro-gerinctelenek fajszáma mára ismét bıven elérte a „bővös” 165-ös számot, 
a Rajnában a 100 évvel elıttihez képest egészen más életközösséggel találkozunk 
(TITTIZER et al. 1991).  
 
 
„Létért való küzdelem”, vagy „békés együttélés”?  
 

Vizeinkben a konkurencia és az ellenségek hiánya általában a neozoon-fajok 
gyors megtelepedéséhez és elterjedéséhez vezet. Az új faj kezdeti, robbanásszerő 
elszaporodása után azonban populációja sőrősége elıbb vagy utóbb alacsonyabb 
szintre kerül vissza, és meg is marad ennek közelében. Más, hazai fajok populációs 
sőrőségének csökkenése ugyanakkor szükségszerően a biocönotikus szerkezet 
megváltozásához vezet (TITTIZER 1997b). 
A következıkben, a Rajnában néhány neozoon elterjedését, és az ezzel kapcsolatos 
problematikát mutatjuk be. 

A Rajna 168-172 km-es szakaszán, Bázel városa tágabb térségében a 
Dreissena polymorpha (vándorkagyló) populációjának alakulását követtük (4. ábra). 
Ez a faj a harmadkorban egész Európában elterjedt volt. A jégkorszakok idején 
teljesen eltőnt ebbıl a térségbıl, csupán maradék populációi maradtak fenn a 
Fekete-, és a Kaszpi-tenger térségében. Onnan terjedt el lassan ismét Ny felé, 
amelyben segítségére volt a csatornák építése, a hidrográfiai területek hálózatos 
összeköttetése, és minden bizonnyal az egyre élénkebbé váló hajóforgalom is. 
1824-ben egyidejőleg fedezték fel a Keleti-tengerben és a londoni dokkokban, 1826-
ban a Rajna torkolatában is (THIENEMANN 1950). A következı 40 évben az egész 
Rajnában megtelepedett, és azóta is szilárd pozícióval rendelkezik a folyó 
biocönóziséban. A Rajna felsı részeinek duzzasztásai, valamint a folyó 
eutrofizálódása hatására a D. polymorpha populáció-sőrősége drasztikusan 
megemelkedett, ami a Bodeni-tóból nyerhetı ivóvíz kitermelésében is növekvı 
problémákat okozott. A nyolcvanas évek közepétıl a Rajna egész hajózható 
szakaszán stabil, 100 és 5000 egyed/m2 közötti állományokat képez. 1994-ben a 
168. és a 172. km közötti szakaszon 1300 egyed/m2 mérető állományt állapítottunk 
meg. 

A Dreissena polymorpha ugyanis konkurens társra lelt a Corophium 
curvispinum neozoon személyében. Mivel úgy a D. polymorpha kagyló, mint a C. 
curvispinum rákocska is szőrı életmódot folytat, és mindketten szilárd aljzatra 
települnek, ádáz konkurenciaharc tört ki közöttük a táplálék és az élıhely 
birtoklásáért. Ebben a harcban a C. curvispinum elınyére szolgál, hogy a faj tipikus 
„r-stratéga”, pl. évente 3 generációt hoz létre. Egyedei sok helyen szó szerint 
ellepték a Dreissena polymorpha telepeit. Míg 1997-ben a C. curvispinum populáció-
sőrősége a Rajna 168. és 172. km-e között 60000 egyed/m2-re emelkedett, addig a 
D. polymorpha egyedszáma ugyanitt 600 egyed/m2-re csökkent. További 2 év 
elteltével a D. polymorpha populációja 110 egyed/m2-re csökkent. Így az a 
benyomásunk támadt, hogy a vándorkagyló néhány év múlva teljesen el fog tőnni a 
Rajnából. 

1995-ben azonban C. curvispinum maga is konkurenciára lelt egy idegen 
fajban, a fentebb említett Corbicula fluminea kagylóban, amely hajók potyautasaként 
került É-Amerika keleti partjairól Európába. A D. polymorpha-val szemben a C. 
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curvispinum finom szemcséjő, homokos-kavicsos szubsztrátumra telepszik, de a 
köves területeken is elıfordul. A másik két neozoon-fajtól eltérı aljzat-preferenciája 
miatt C. fluminea csak feltételesen jelent szubsztrát-konkurenciát a számukra. Mivel 
azonban mindhárom neozoon szőrı életmódot folytat, egyértelmő táplálék-
konkurencia áll fenn közöttük. A C. fluminea populációjának fejlıdése a 
Corophiuméhoz hasonlóan folyt le. Az elsı 3 évben a kagyló 100 példány/m2-es 
sőrőséget ért el. A 4. és 5. évben a populáció sőrősége csökkent, és kb. 8 
egyed/m2-re állt be. 
 
 

 
4. ábra. Dreissena polymorpha, Corophium curvispinum, Corbicula fluminea, 
Dikerogammarus villosus és Theodoxus fluviatilis populációjának fejlıdése 
1990 és 1999 között a Rajna felsı szakaszán 
 
 
Az 1997-es évtıl a Rajna ugyanezen a szakaszán a Dikerogammarus villosus 

rákocska robbanásszerő elszaporodása is megfigyelhetı, amelynek egyedsőrősége 
1999-re már elérte a 900 egyed/m2 értéket. 

A fentebb leírt fajok elterjedést megfigyelve világossá válik az interspecifikus 
konkurencia szerepe, amely kölcsönös populáció-szabályozáshoz vezet. Így tehát 
megfigyelhetı volt a Dreissena, Corophium és Corbicula-populációk sőrőségének 
erıs csökkenése, de az állományok megsemmisülése mégsem következett be. A 
„létért való küzdelem”, vagy „békés együttélés”? kérdésére a válasz 
következıképpen hangozhat: „A kezdeti létért való küzdelem után a fajok a békés 
együttélésre rendezkedtek be”. 

A Theodoxus fluviatilis csiga (Prosobranchiata) története a Rajna ezen 
szakaszán másképp zajlott le. Ez a csiga a Rajna eredeti faunájának tagja, de a 
legnagyobb szennyezések idején a folyó középsı és alsó szakaszából eltőnt. A 
hetvenes évek végére, ill. a nyolcvanas évek elejére csökkent a folyó terhelése, 
javult az oxigénellátása, és a Theodoxus fluviatilis is visszatért. A folyó alsó 
szakaszán 1987 és a középsı szakaszán pedig 1989 óta, ismét rendszeresen 
megtalálható volt. Azután 1995 óta ismét eltőnt. A bázeli szakaszon (168. és 172. 
km között) 1997 óta már egy példányt sem találtunk. Feltőnı volt, hogy a T. fluviatilis 
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azokon a helyeken ritkult meg különösen, ahol C. curvispinum egyedsőrősége 
10000 példány/m2 fölé emelkedett. Ha utóbbi faj egyedsőrősége 25000/m2 fölé 
emelkedik, a T. fluviatilis eltőnik az életközösségbıl. Azt kell feltételeznünk, hogy a 
C. curvispinum (puszta jelenlétével) elfoglalja a legelészı életmódot folytató T. 
fluviatilis alga-”legelıit”. A Rajna felsı szakaszán, ahol a Corophium egyedsőrősége 
nem lépi túl az 50 és 500 egyed/m2 közötti értékeket, ott a T. fluviatilis állományai 
elérik a kb. 200 egyed/m2 értékeket. Mindezt összegezve kijelenthetjük, hogy a 
Corophium curvispinum ellen „vívott” konkurenciaharcban a T. fluviatilis vesztesként 
kerül ki, azaz azokon a helyeken, ahol a rákocska igen sőrő állományokat képes 
alkotni, ott a Theodoxus-állományok kipusztulnak. A csiga elvesztett területeit nagy 
valószínőséggel csak akkor képes „visszahódítani”, ha a Corophium egyedsőrősége 
a táplálék hiányában lecsökken. Ez csak akkor következik be, ha az eutrofizációt 
okozó tápanyagok (N-, és P-vegyületek) mennyisége komoly mértékben lecsökken. 
 
 
Következtetések 
 

A neozoonok vizeinkben való robbanásszerő elszaporodását és elterjedését 
gyakran csapásként értékeljük. A jelenség egyben félelmet is kelt bennünk, mivel a 
folyamatok következményeit nem ismerjük. Gyakran hibás következtetésekre jutunk, 
pl. hogy „a neozoonok az ıshonos állatfajokat örökre kiszorították vizeinkbıl”. Tény, 
hogy a neozoonok bizonyos változásokat hoznak létre vizeink faunájának 
szerkezetében. Azonban az, hogy az illetı életközösségben végbemenı 
változásokat veszteségként vagy gyarapodásként értékeljük-e, egyedül a 
megfigyelı szemszögétıl, valamint gazdasági, vagy fajvédelmi célkitőzéseinktıl 
függ. Egyet azonban megállapíthatunk: az utóbbi 500 évben rengeteg új növény-, és 
állatfajt (neophitonokat és neozoonokat) hoztunk be tenyésztési, vagy kedvtelési 
célból, vagy egyszerően potyautasként, amelyeket manapság már a „mieinknek” 
tekintünk, és nem is tudjuk, hogy távoli kontinensekrıl származnak. Pedig ezen 
fajok nélkül nem csupán étrendünk lenne sokkal szegényebb, de nélkülük a mai 
kultúrtáj se lenne elképzelhetı. 
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