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KIVONAT: A nagy foly6vizek sokoldali ember altali hasznositasa nagyon
romlasat hozta magaval. Ezzel alapjaiban rendiltek meg a sziktirési
sgényesebb” makro-gerinctelenek életlehetéségei. Ezek a fajok el is tlntek
vizeinkbdl, s az életkdzdsség mar jérészt csak tagtirésa ,igénytelen” fajokbdl
tevédik Ossze. Az igy létrejové faunadeficitet gyakran neozoonok
kompenzaljak. Sok neozoon hazja féldrajzilag igen tavoli régidkban talalhato.
Ezen fajok elterjedését a folydvizeinkben féképpen a hajozés tette lehetévé, de
ugyanugy jarultak ehez a vizimadarak és az ember is szandékos és akaratlan
kihelyezésiikkel. A neozoonok vizeinkben valé elterjedését és elszaporodasat
gyakran csapasként értékeljik, mivel a folyamatok kdvetkezményeit nem
ismerjik. Tény, hogy a neozoonok bizonyos valtozasokat hoznak létre vizeink
faundjanak szerkezetében. Azonban az, hogy az illetd életkdzdsségben
végbemené valtozasokat veszteségként vagy gyarapodasként értékeljik-e,
egyedlil a megfigyelé szemszdgétdl, valamint gazdasagi, vagy fajvédelmi
célkitizéseinktél flgg.

ABSTRACT: The training and especially the impoundment of larger
watercourses for improved navigability entail fundamental change in the
qualitative and quantitative composition of the biocoenosis. Many indigenous
species lost their livelihood, and they disappeared from the river biocoenosis.
The resulting faunal deficit in the surface waters is usually filled by alien
species (neozoa). These species, which often originate from biogeographically
distant regions, come into our waters either by passive dispersal (transport by
ships or birds), by active migration, or are introduced by man. As a result of the
lacking competition in the waters, they can disperse rapidly over wide areas.
People are often concerned as the consequences of this dispersal are not yet
known. Whether such changes in the structure of biocoenoses are considered
as a loss or a valuable addition for the respective community, depends on the
point of view of the observer, on economic interests, and on the objectives
pursued in nature conservation.

Key words: Rhine, Danube, faunal change, macroinvertebrates, alien species,
neozoa
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Bevezetés

Az 1992-ben atadott Majna-Duna-csatornaval U elterjedési lehetéségek

nyiltak meg a Rajna és a Duna vizrendszerének makrofaunaja szamara. Ezzel ezek
az eddig elvalasztott folyamrendszerek &sszekéttetésbe kerilltek egymaéssal, és
megszintek a hololimnikus makrogerinctelenjeik elterjedésének termeészetes
akadélyai is. Igy a Duna vizrendszerének tipikus faunaelemei a Majna-Duna-
csatornan keresztll elterjedhettek a Rajna vizgy(jté teriiletén, masok viszont
Rajnabdél vandorolhattak at a Dunaba. Mivel ezek a fajok a szamukra Uj
vizrendszerben idegeneknek tekintheték, a ,neoczoonok” csoportjaba soroljuk 6ket.
] Sok neozoon hazaja gyakran féldrajzilag igen tavoli régiokban talalhato, pl.
Uj-Zélandon, K-, vagy DK-Azsiaban, Afrika Ny-i partjain, E-Amerika atlanti partjainal,
a Fekete-, és a Kaszpi-tenger terlletén, a Foldkdzi-tenger térségében, vagy akar
DK-, vagy DNy-Eurépa vizeiben. Ezen fajok ,Eur6paba-ugrasat” a hajézas tette
lehetévé. A hajék ballaszt-, vagy hitévizében, de akar a hajétesten vald
megtapadassal is a neozoonok tavoli utakat voltak képesek megtenni (REINHOLD
és TITTIZER 1999). Ezen kivil a vizimadarak, vagy akar a vizaramlas is hozzajarult
a neozoon-fajok Kdzép-Eurdpa vizeiben valé megjelenéséhez. Az ember egzotikus
szervezetek szandékos vagy akaratlan kihelyezésével is jelentés mdédon hozzajarult
az Uj fajok elterjedéséhez. Bizonyos neozoonok, pl. a gyapjas-ollés rak (Eriocheir
sinensis) hosszu utat képesek a szarazféldén vagy a vizben aramlas ellenében
megtenni  (aktiv elterjedés). A mai kozép-eurépai vizekben eléforduld
makrogerinctelenek 10-15 %-a neozoonnak tekinthetS. Idaig 41 neozoon-fajt
mutattak ki, amelyek kilénbdzd taxondémiai csoportokba sorolhaték. Igy a
Coelenteratdknal 2, a Turbellariaknal is 2, az Annelidaknal 4 (] fajt talaltak. A
Gastropodédk 6 U fajjal ,blszkélkedhetnek”, a Bivalviak kozétt pedig 5, a
Crustacedkndl 20 neozoon-faj bukkant fel. Még a Bryozoak és a Poriferak kdzott is
megjelent egy-egy neozoon (1. tdblazat.).

A neozoonok elterjedése a Rajnaban és a Dunaban

A Majna-Duna-csatorna sok neozoon-faj idegen vizrendszerekbe valo
belépését tette lehetévé. Mint a 1. tablazatbdl kitlinik, néhany tipikus dunai faj a
Majna-Duna-csatornan at elterjedhetett a Rajna vizrendszerében. Ezek a
neozoonok adjak az an. ,keletrél-nyugatra vandorlok” csoportjat. E csoport
Ldiszpéldanyaként” a Hypania invalida édesvizi soksertéji gyirisférget (Polychaeta)
emlitjilk meg, amelynek eredeti hazaja a ponto-kaszpi térségben (Fekete-, és
Kaszpi-tenger) talalhaté, és a harmadkori tengeri fauna egyik reliktum-fajanak
tekinthetd. Kedveli az all6-, ill. lassan folyd, iszapos aljzatu vizeket, ahol figgéleges
lakocsbveket épit. Taplalékat holt szerves anyag (detritus) képezi. A faj igen gyakori
a Duna deltajaban, és a Duna als6 folydsdban is. A folyon felfelé ,vandorlasat”
el6szér 1943-ban mutattdk ki a Vaskapu kérnyékén (941-1040 km kozott). 1958-
ban a németorszagi, ill. 1959-ben ausztriai Dundban is sikeriilt kimutatni (D: a
kachleti vizlépcs6 alvizében, 2229 km, A: az ypps-persenbeugi viztarolonal, 2065
km) (KOTHE 1968, WEBER 1964). Csak 29 évvel késébb mutattak ki még feljebb, a
geislingi vizlépcsé alvizében (2351 km) (TITTIZER et al. 1992). A Majna-Duna-
csatorna megnyitdsa utadn roviddel (1996) ez a soksertéji gylrisféreg mar
kimutathat6 volt a Majna, Rajna és Mosel folyokban, s6t a Mittelland-csatornaban is
(TITTIZER et al. 2000) (1. &bra). Elterjedéséhez Iényegesen hozzajarult a hajozas.
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német magyar Neozoon

Taxa Rajna Majna MDK Duna Duna also Duna hazaja
Coelenterata
Cordylophora caspia xx (B7) w4 xx (88) # xx (95) mxx (92) * x[67] Pontocaspis
Craspedacusta sowerbyi x [34] w x[23] = x[94] K-Azsia
Turbellaria
Dendrocoelum romanodanubiale | x (97) <4 x (94) e x [92] T x[67] Pontocaspis
Dugesia tigrina x[32] ® x[T2]% x (90) |=x (69) E-Amerika
Annelida
Barbronia weberi x [94] X [95] -» D-Azsia
Branchiura sowerbyi x[61] * x[72]*r x (93)— ? D-Azsia
Caspiobdella fadejewi x (98) - x(93) I x (93) [+ x[67] ™ x[67] Pontocaspis
Hypania invalida % [95] < x[96] % x(93) pexx(58) [+ x[67] M x[67] Pontocaspis
Gastropoda
Ferrissia wautieri xx [T2] # xx [B1] » x(94) = x[67] = x[67 DK-Eurdpa
Lithoglyphus naticoides x [1895] 4 x[54] = *x (58) |+ x[67] ™ x[67 Pontocaspis
Physella acuta x[59] # x(87) # x(68) |wx(69) |* x[67] # x[67 DK-Eurdpa
Physella heterostropha x (93) ? E-Amerika
Potamopyrgus antipedarum % [62] #r xox (B5) ¥ oxx (93)4e-xx (BY) [* x[67] ® x[67] Uj-Zéland
Viviparus viviparus x [63] » xx (B5)» x (87) = x[98] K-Eurépa
Bivalvia
Congeria leucophaeta % [95] 7
Corbicula fluminea/fluminalis oo (90 oo (92) % (97) #= x [2000]-w x[2000] |E-Amerika
Dreissena polymorpha xx [1836]xx [1840pprxx (93 ) ax [1368] #— x [67] ™ x [B7] Pontocaspis
Unie mancus % [72] Faldk.tenger
Crustacea
Atyaephyra desmarasti % [32] = x[88]-m x[54] % x(97) Féldk.tenger
Corophium curvispinum oo (87 ) xxx (B8 o (93 oo (59) = x[67] ™ x[67] Peontocaspis
Corophium robustum ¥ (2002) - x [2000] 7 = x[67] Peontocaspis
Crangeonyx pseudogracilis % [92] w x [2002]m E-Amerika
Dikerogammarus haemobaphes wx (94) - o [93] o xx (93 )0 xx (76) [+ x[67] - x[67] Pontocaspis
Dikeregammarus villosus xx (95) <% xx (95) - x(95) (= x(91) [+ x[67] ™ x[67] Pontocaspis
Echinogammarus berilloni % [68] Féaldk.tenger
Echinogammarus ischnus ¥x (89) #= ¥ [97]-=f x (96) |- x (89) x7? Pontocaspis
Echinogammarus trichiatus x [2000] | x[2002] [ % (96) * x[67] Pontocaspis
Eriocheir sinensis % [26] w x[50] = % [2003]= K-Azsia
Gammarus tigrinus xx (86) % xx (88) #-xx (B6)w- E-Amerika
Hemimysis anomala x(97) % x(98) -+ x(97) * x[67] Pontocaspis
Jaera sarsi X(95) % x (95) <wxx (93)4 xx (58) [* x[67] ™ x[67 Pontocaspis
Limnomysis benedeni % [97] -+ -+ % (98) = x[94] * x[67] + x[67 Pontocaspis
Dbesogammarus cbesus <+ x(95) I+ x[67] ™ x[67 Pontocaspis
Orchastia cavimana % [37] x [B7 Ponto-medit.
Oreonectes limosus xx (B6) # xx (B5) wx (90) w4 xx [96] w- x [2001] |E-Amerka
Proasellus coxalis X (67) = x[92] = Faldk tenger
Proasellus meridianus % [72] Faldk tenger
Rhithropanopeus harrisii x(93) E-Amerika
Porifera
Eunapius carteri % [93] Afrika
Bryozoa
Pectinatella magnifica x [2004] E-Amerika
Legenda:
x = csikkent egyedszam w = b egyedszam

3K = kiizepes egyedszam

oo = nagyon bo egyedsz

[ ]=idegen adatok
{ )= sajat adatok
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1. abra. Hypania invalida (GRUBE) elterjiedése a Duna és a Rajna
vizrendszereiben

A Dikerogammarus villosus bolharak elterjedése még gyorsabban tértént. Ez
a faj is a ponto-kaszpi térsegbdl szdrmazik, és elterjedése néhany éve még csak
Oroszorszag és a Balkan vizeire korlatozodott. A Dundban a D. villosus csak az
also-, és kdzépszakaszon fordult elé. 1989-ben NESEMANN et al. (1995) kimutattak
a fajt a Duna ausztriai szakaszan is, a németorszagi Dunaban pedig 1991 6ta ismert
(TITTIZER et al. 1994). A Majna-Duna csatornan keresztil megnyilt az Ut a faj
nyugati elterjedésere. 1995-ben mar megjelent a csatornaban (TITTIZER et al.
1995), a Majnaban és a Rajnaban is (SCHOLL et al. 1995, BlJ DE VAATE és KLINK
1995). 1996-ban kimutattak a Mosel-bél, 1997-ben a Neckar-bél, és 1998-ban a
Mittelland-csatornaban és az Elba oldalcsatorndjaban is (TITTIZER et al. 2000). Ez
a rakocska gyors elterjedését féképp nagy mobilitasanak kdszdnheti, de szerepe
van benne a hajézasnak is (REINHOLD és TITTIZER 1999). Ragadoz6 életmddija
miatt (még fajtarsait sem kiméli) a D. villosus sok hazai fajt is kiszorit vizeinkbdl.

Mig a fent leirt fajok esetében K-Ny-i irdnyba foly6 ,el6retdrést” figyelhettliink
meg, a Rajna hidrogréfiai terllete felél ez forditott irdnyban is megtértént. Ezek a
fajok képezik az un. ,nyugatrol keletre vandorldk” csoportjat. Ide tartozik, pl. a
Corbicula fluminea kagyl6. Ez a faj a homokos-kavicsos aljzatot kedveli, amelyben a
szerves alkotorészek aranya alacsony, igy kedvelt él6helyei a lassan folyd nagy
folyék (potamal) és a tavak. Mivel eredetileg brakkvizekben élt, sétoleranciaja igen
magas. Roévid reprodukcios ideje miatt (3 generacié évenként) igen sir( populaciéi
alakulhatnak ki (akar 7000 egyed/m” is). Ez a kagyléfaj a harmadkorban egész
Eurépaban jelen volt, de a negyedkor elijegesedései soran a Kaszpi-tenger, EI6-
Azsia és a Nilus iranyaba huzodott vissza. Innen 1924-ben, valészinileg hajok
ballasztvizében hurcoltédk be Eszak-Amerikaba. Corbicula fluminea 1980 6ta ismét
eléfordul Eurdpa vizeiben is. Elészér Portugdlidban és D-Franciaorszagban leltek rd,
majd hamarosan a Rajna deltdjaban és a Weserben Brémanal is kimutattak
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(HARTOG et al. 1992). Innen Németorszag hajozhatd vizeiben és csatornaiban
terjed tovabb (KINZELBACH 1991). 1990-ben mar ,meghdditotta” a Rajna also-,
kb6zéps6-, és fels6 folyasat, valamint a Neckart, 1992 és 1996 kéz6tt a Moselt, a
Lahnt, a Mittelland-csatornat és a Majnat. A németorszagi Dundban elészér 1997-
ben sikerdlt kimutatni (TITTIZER és TAXACHER 1997) (2. abra). 1998 az Elbabdl
(SCHOLL 1998), 1999-ben a magyarorszagi (CSANY! 1999) majd a roméaniai
Dunabél (BIJ DE VAATE és HULEA 2000) is leirtdk. A C. fluminea gyors
elterjedéséért elsésorban a hajézas tehetd feleléssé, de az ember altali direkt
terjesztése sem hagyhaté figyelmen kivil (GRABOW 1998).
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2. abra. Corbicula fluminea (O.F.Mller) elterjedése a Rajna és a Duna
vizrendszereiben

Egy tovabbi ,nyugatrdl keletre vandorl6” phytophil, eurytherm és euryhalin faj
az Atlyaephyra desmaresti nevii édesvizi garnéla. Kedvelt élGhelyei a
vizindvényekben gazdag allé, vagy lassan folydogalo6 vizek, ahol taplalékat detritus
és plankton képezi. Elterjedése aktiv vandorlassal térténik, amelyhez a csatornak
épitése kedvezd feltételeket teremt. Kbzép-Eurdpaban mér a 19. szdzad kdzepe 6ta
ismerik. 1843-ban a Szajndban, 1888-ban Belgiumban, 1916-ban Hollandidban,
1932-ben Németorszagban is kimutattak (THIENEMANN 1950, DE LATTIN 1967,
HEUSS et al. 1990). FRANKENBERG (1937) és GRAFF (1950) utalasai alapjan ez
az édesvizi garnéla el6fordul a Mittelland-csatornaban. BORCHERT és JUNG
(1960) jelentették az A. desmaresti els6 megjelenését Berlin vizeiben. MULLER
(1975) a faj németorszagi elterjedési térképét allitotta 6ssze. 1984 6ta a Dortmund-
Ems-csatornaban, 1989 a Rajna-Herne-csatornaban is jelen van. A Rajnaban 1932-
ben, a Majndban és a Majna-Duna-csatorna északi tarozéjaban 1988-ban mutattak
ki el6szdr. 1994-ben, két évvel a Majna-Duna-csatorna megnyitas utdn mar
megtalaltak a csatorna déli tarozojaban is. A Dunaban el6szér 1996-ban sikerdlt
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kimutatni. Az aktiv vandorlas mellett bizonyosan a hajok is hozzajarultak az édesvizi
garnéla gyors elterjedéséhez.

A neozoonok harmadik csoportjat az un. ,nyugat-kelet / kelet-nyugat
vandorok” képezik. |de azok a fajok tartoznak, amelyek ugy a Rajna, mint a Duna
vizgy(jté teruletén el6fordulnak, és vandorlasaik soran a Majna-Duna csatornaban
Jalalkoznak”. E csoport ,diszpéldanyaként” a Corophium curvispinum rakocskat
(Amphipoda) emlitjik meg. Ez a ponto-kaszpi térségbdl szarmazd bolhardk
rendszerint lassu folyasu vizekben és tavakban fordul el6, de magas sé-
tolerancigjanak kdszénhetéen a folydtorkolatokban is megtelepszik. A vizek finom
fenékuledékkel boritott részeit kedveli, ahol azonban lakdcsoveit szilard alapokra
(kdvek, fa, vizinbvények, szivacsok, kagyldk) épiti fel. A Corophium curvispinum
taplalékat aktiv filtralassal nyeri, és életterében a legfontosabb haltaplalékok kdzé
soroljak. Manapsag ez a rakfaj az egész kdzép-eurdpai térségben el6fordul.
Elterjedését a hajozasnak, a csatornak épitésének, és erés mobilitasanak (aktiv
vandorlas) készdnheti. Mint a 3. abrabdl kitiinik, a faj Ny-Europét a Dnyeper, Pripjet,
Bug, Weichsel, Netze, Warthe és Odera Utjain érhette el (THIENEMANN 1950), de a
Ponto-Kaszpi térségbdl is johetett a Volga, Marien-csatorna-rendszer, Néva és
Keleti-tenger Utvonalon. Tovabbi nyugati elérenyomulasa az é€szak-németorszagi
csatornakon keresztiil folytatédott (BOETTGER 1953, GENNERICH és KNOPP
1956, HERHAUS 1978, HABERS et al. 1988) és 1987-re elérte a Rajnat is
(TITTIZER et al. 1990). Az ezt kévetd években a C. curvispinum szinte
robbanasszerl elszaporodasat figyelhettiik meg a Rajna als6 szakaszan. Mig 1988-
ban még csak néhany szaz egyed élt m*-ként, addig 1989 és 1990-ben mar tébb
tizezer, helyenként akar 100000-et lehetett m®ként talalni (SCHOLL 1990, 1992).
Ezutan azonban a populaci6 mérte évrél-évre csokkent, és néhany tizezer
egyed/m>-nél allapodott meg. 1988 és 1991 kozdtt a C. curvispinum a Majna folyd
egész hosszdban is elterjedt (TITTIZER 1996).
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3. abra. Corophium curvispinum (SARS) elterjedése Kbozép-Eurdpa
folyovizeiben
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A C. curvispinum nyugati iranyba val6 terjedésének masik Utja a Duna vize. A
fajt a Duna németorszagi szakaszabol elsé izben 1959-ben mutattak ki, majd tovabb
vandorolt a folyas ellenében felfelé, és 1992-re elérte Kelheim térségét (TITTIZER et
al. 1993). Mar réviddel a Majna-Duna-csatorna megnyitasa utan megjelent a
csatornaban, ahol az 1993-95 koOz6tti években sirl allomanyokat képezett.
Ugyanebben az id6szakban azonban a Majnabol érkezd Corophium-térzs is elérte a
csatornat (TITTIZER 1997a). Az allomanyok dunai vagy rajnai szarmazasat csak
géntechnikai modszerekkel lehetne megallapitani.

Mi tesz egy neozoont ilyen sikeressé?

Sok mas makrogerinctelennel szemben a neozoonok kdzé sorolt fajok
rendelkeznek bizonyos tulajdonsagokkal, amelyek sikeressé teszik 6ket a fajok
kozotti kizdelemben. Az Un. ,eurydk” fajok toleransabbak a kdrnyezet min6ségével
szemben, igy az ,eurytherm”ek a viz hémérséklete, az ,euryhalin”-ok a viz
sétartalma irdnt kevésbé érzékenyek. Ezzel szemben az un. ,stendk” fajok jobban
ragaszkodnak a koérnyezet bizonyos szempontbdl stabilabbnak tekinthetd
min&ségéhez, igy pl. kedvelik a melegebb vizet (thermophil fajok), vagy a magasabb
sétartalmat (halophil fajok), az aramlé vizet (rheophil fajok), a kéves (lithophil fajok)
vagy iszapos aljzatot (pelophil fajok), avagy a vizinévényekben gazdag kérnyezetet
(phytophil fajok). A neozonok legtébbje ,klasszikus r-stratéga”, azaz magas szlletési
arany és rovid egyedfejl6dési id6 jellemzi 6ket, és évenként tébb generacidjuk lehet.
Tovéabbi jellemzgjik lehet az erés mobilitas, és klldnleges szaporodasi moédok
megjelenése (szabad larvastadium, elevensziilés, himnésség, valtivarisag vagy
szliznemzés).

Csatorndk  épitésével, folydszabdlyozasokkal, vizszennyezéssel és
hajézassal, vagy éppen az idegen allatok akaratlagos vagy nem szandékos
kihelyezésével az ember maga is hozzajarult a neozoon-fajok sikeres
elterjesztéséhez.

A neozoon-fajok megtelepedése és kovetkezményei

Az () fajok bevandorlasa és elterjedése valamilyen masik folyami
Okoszisztémaban nem kilénleges esemény. Ez a folyamat bizonyos természeti
jelenségek (jegesedés, fbldcsuszamlas, vulkankitorés) koévetkezményeként mar
Osid6k ota zajlik. Igy a folyami 6koszisztémékban is allanddan léteznek bizonyos
lehetéségek, amelyek lehetévé teszik un. ,pionirfajok” (ide sorolhatjuk a
neozoonokat is) megtelepedését és elterjedését. Azonban a vizek sokoldald ember
altali hasznositasa (folyoszabélyozas, szennyezés, a hltéviz altal okozott
felmelegedés, sbé-koncentraciok emelése, stb.) Kodzép-Eurdpdban nagyon
megvaltoztatta a folyami 6koszisztémakat, ami sok vizi él6lény életfeltételeinek
romlasat hozta magaval. Ezzel alapjaiban rendilt meg sok szlktlrés( ,igényesebb”
makrogerinctelen életlehetésége. Ezek a fajok el is tlntek vizeinkbél, s az
életk6zosség mar jorészt a tagtrési ,igénytelen” fajokbdl tevédik 6ssze. Az igy
létrejévé faunadeficitet gyakran neozoonok kompenzaljak.

Példaként emlitsik meg a Rajna életkdzbsségének fejlédését a 20. szazad
sorén. Mig a 20. szazad elején a folyd hajézhaté szakaszan (152-870 km) még 165
makrogeinctelen faj volt talalhaté, addig a szennyezés, felmelegedés,
sékoncentracié nodvekedés, folydszabdlyozés, arvizvédelem és energianyerés,
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halaszat és emberi szabadid6-tevékenység kovetkeztében 1971-re ez a szam
Osszesen 27-re csbékkent (TITTIZER et al. 1991). A nyolcvanas és kilencvenes
években neozoonok jelentek meg a térségben és elfoglaltdk a szabaddé valo
Okoldgiai "niche™ket. Ezzel a rajnai folyami életkdzdsség is atstrukturédldédott. Habar
a makro-gerinctelenek fajszama mara ismét béven elérte a ,blivos” 165-6s szamot,
a Rajnaban a 100 évvel eléttihez képest egészen mas életkdzésséggel talalkozunk
(TITTIZER et al. 1991).

,Létért valo kiizdelem”, vagy ,,békés egyiittélés”?

Vizeinkben a konkurencia és az ellenségek hianya altalaban a neozoon-fajok
gyors megtelepedéséhez és elterjedéséhez vezet. Az (j faj kezdeti, robbanasszeri
elszaporodasa utan azonban populacidja siirisége el6bb vagy utdébb alacsonyabb
szintre keril vissza, és meg is marad ennek kdzelében. Mas, hazai fajok populécios
sUrlségének csokkenése ugyanakkor szlikségszeriien a bioconotikus szerkezet
megvaltozasahoz vezet (TITTIZER 1997b).

A kovetkezb6kben, a Rajnaban néhany neozoon elterjedését, és az ezzel kapcsolatos
problematikat mutatjuk be.

A Rajna 168-172 km-es szakaszan, Bazel varosa tagabb térségében a
Ez a faj a harmadkorban egész Eurépaban elterjedt volt. A jégkorszakok idején
teliesen eltlint ebbdl a térségbdl, csupan maradék populaciéi maradtak fenn a
Fekete-, és a Kaszpi-tenger térségében. Onnan terjedt el lassan ismét Ny felé,
amelyben segitségére volt a csatorndk épitése, a hidrogréafiai terlletek haldézatos
Osszekottetése, és minden bizonnyal az egyre élénkebbé valdé hajéforgalom is.
1824-ben egyidejileg fedezték fel a Keleti-tengerben és a londoni dokkokban, 1826-
ban a Rajna torkolatéaban is (THIENEMANN 1950). A kdvetkez6 40 évben az egész
Rajnaban megtelepedett, és azoéta is szilard poziciéval rendelkezik a folyd
bioconéziséban. A Rajna fels6 részeinek duzzasztdsai, valamint a folyd
eutrofizalédasa hatasara a D. polymorpha populacié-slriisége drasztikusan
megemelkedett, ami a Bodeni-tobdl nyerheté ivéviz kitermelésében is ndvekvd
problémakat okozott. A nyolcvanas évek koézepétél a Rajna egész hajézhatod
szakaszan stabil, 100 és 5000 egyed/m? kozotti allomanyokat képez. 1994-ben a
168. és a 172. km kozotti szakaszon 1300 egyed/m? méretli dllomanyt allapitottunk
meg.

A Dreissena polymorpha ugyanis konkurens tarsra lelt a Corophium
curvispinum neozoon személyében. Mivel Ugy a D. polymorpha kagyld, mint a C.
curvispinum rakocska is szlr6é életmédot folytat, és mindketten szilard aljzatra
teleplinek, adaz konkurenciaharc toért ki kozottik a taplalék és az él6hely
birtoklasaért. Ebben a harcban a C. curvispinum elényére szolgal, hogy a faj tipikus
Jf-stratéga”, pl. évente 3 generécidét hoz létre. Egyedei sok helyen sz6 szerint
ellepték a Dreissena polymorpha telepeit. Mig 1997-ben a C. curvispinum populacié-
s(irisége a Rajna 168. és 172. km-e kdzott 60000 egged/mz-re emelkedett, addig a
D. polymorpha egyedszama ugyanitt 600 egyed/m“-re cstkkent. Tovabbi 2 év
elteltével a D. polymorpha populacidja 110 egyed/m>re csokkent. igy az a
benyomasunk tamadt, hogy a vandorkagylé néhany év miulva teljesen el fog tlnni a
Rajnabdl.

1995-ben azonban C. curvispinum maga is konkurenciara lelt egy idegen
fajban, a fentebb emlitett Corbicula fluminea kagyldban, amely hajok potyautasaként
kerilt E-Amerika keleti partjairol Eurépaba. A D. polymorpha-val szemben a C.
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curvispinum finom szemcséji, homokos-kavicsos szubsztrdtumra telepszik, de a
kdves terlleteken is el6fordul. A masik két neozoon-fajtél eltéré aljzat-preferenciaja
miatt C. fluminea csak feltételesen jelent szubsztrat-konkurenciat a szamukra. Mivel
azonban mindharom neozoon szlrd életmddot folytat, egyértelml taplalék-
konkurencia all fenn kozéttik. A C. fluminea populacidjanak fejlédése a
Corophiuméhoz hasonléan folyt le. Az elsé 3 évben a kagylé 100 példany/m®-es
slrliséget ért el. A 4. és 5. évben a populdcié sirisége csdkkent, és kb. 8

egyed/m®-re allt be.

Ind./m? Rajna szakasz 168-172 km
100000 -

ODreissena polymorpha

O Corophium curvispinum
10000 | E Corbicula fluminea

B Dikerogammarus villosus
B Theodoxus fluviatilis

1000 - - — -

100 -

10 -

1 t . - } - t }

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
4. abra. Dreissena polymorpha, Corophium curvispinum, Corbicula fluminea,

1990 és 1999 kdzo6tt a Rajna felsd szakaszan

Az 1997-es évtdl a Rajna ugyanezen a szakaszan a Dikerogammarus villosus
rakocska robbandsszeri elszaporodésa is megfigyelhetd, amelynek egyedsirisége
1999-re mar elérte a 900 egyed/m? értéket.

A fentebb leirt fajok elterjedést megfigyelve vilagossa valik az interspecifikus
konkurencia szerepe, amely kblcsénds populacié-szabalyozashoz vezet. Igy tehat
megfigyelhetd volt a Dreissena, Corophium és Corbicula-populéciok slriségének
er6s csbkkenése, de az allomanyok megsemmisiilése mégsem kovetkezett be. A
Jétért  valé klzdelem”, vagy ,békés egyuttélés”? kérdésére a valasz
kdvetkez6képpen hangozhat: ,A kezdeti 1étért valé kiizdelem utan a fajok a békés
egyuttélésre rendezkedtek be”.

A Theodoxus fluviatilis csiga (Prosobranchiata) térténete a Rajna ezen
szakaszan maskeépp zajlott le. Ez a csiga a Rajna eredeti faundjanak tagja, de a
legnagyobb szennyezések idején a folyd kdzépsd és alsdé szakaszabdl eltiint. A
hetvenes évek végére, ill. a nyolcvanas évek elejére csdkkent a foly6 terhelése,
javult az oxigénelldtasa, és a Theodoxus fluviatilis is visszatért. A foly6 alsé
szakaszan 1987 és a kozéps6d szakaszan pedig 1989 6ta, ismét rendszeresen
megtaldlhaté volt. Azutan 1995 éta ismét eltlint. A bazeli szakaszon (168. és 172.
km kozo6tt) 1997 6ta mar egy példanyt sem talaltunk. Feltling volt, hogy a T. fluviatilis
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azokon a helyeken ritkult meg kllénésen, ahol C. curvispinum egyedsiirisége
10000 példany/m?® folé emelkedett. Ha utdbbi faj egyedsirisége 25000/m?® folé
emelkedik, a T. fluviatilis eltlinik az életkdzdsségbdl. Azt kell feltételezniink, hogy a
C. curvispinum (puszta jelenlétével) elfoglalja a legelész®é életmodot folytatd T.
fluviatilis alga-"legel6it”. A Rajna felsé szakaszan, ahol a Corophium egyedsiiriisége
nem Iépi tul az 50 és 500 egyed/m? kozotti értékeket, ott a T. fluviatilis allomanyai
elérik a kb. 200 egyed/m® értékeket. Mindezt Gsszegezve kijelenthetjiik, hogy a
Corophium curvispinum ellen ,vivott” konkurenciaharcban a T. fluviatilis vesztesként
keril ki, azaz azokon a helyeken, ahol a rakocska igen s(rl allomanyokat képes
alkotni, ott a Theodoxus-allomanyok kipusztulnak. A csiga elvesztett teriileteit nagy
valészinliséggel csak akkor képes ,visszahéditani”, ha a Corophium egyedsirisége
a taplalék hianyaban lecsokken. Ez csak akkor kdvetkezik be, ha az eutrofizaciot
okozo tapanyagok (N-, és P-vegylletek) mennyisége komoly mértékben lecsdkken.

Kovetkeztetések

A neozoonok vizeinkben val6é robbanésszerl elszaporodasat és elterjedését
gyakran csapéasként értékeljik. A jelenség egyben félelmet is kelt benniink, mivel a
folyamatok kdvetkezményeit nem ismerjik. Gyakran hibas kdvetkeztetésekre jutunk,
pl. hogy ,a neozoonok az éshonos allatfajokat érokre kiszoritottak vizeinkbdl”. Tény,
hogy a neozoonok bizonyos valtozasokat hoznak Iétre vizeink faunajanak
szerkezetében. Azonban az, hogy az illet6 életkbéz6sségben végbemend
valtozasokat veszteségként vagy gyarapodasként értékeljik-e, egyedil a
megfigyelé szemszdgétél, valamint gazdasagi, vagy fajvédelmi célkitlizéseinkidl
figg. Egyet azonban megallapithatunk: az utébbi 500 évben rengeteg Uj névény-, és
allatfajt (neophitonokat és neozoonokat) hoztunk be tenyésztési, vagy kedvtelési
célbol, vagy egyszerlien potyautasként, amelyeket manapsag méar a ,mieinknek”
tekintlink, és nem is tudjuk, hogy téavoli kontinensekrél szarmaznak. Pedig ezen
fajok nélkil nem csupén étrendiink lenne sokkal szegényebb, de nélkilik a mai
kultartaj se lenne elképzelhetd.
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